SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NG . . ¢
Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vizby [N proti postupu
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢&. S-MSSR-
6370/2023/83/K10/MM v suvislosti s rozhodovanim o odovzdani odstideného na vykon trestu
odiiatia slobody do cudziny a postupu Okresného sudu Zilina v stvislosti s konanim vedenym
pod sp. zn. 36T/29/2010 ajeho odpovedi z 19. janudra 2024 v suvislosti s rozhodovanim
0 odovzdani odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do cudziny takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 29. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na praévnu pomoc od zaciatku konania
podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, prava slobodne opustit’ svoju vlastnl krajinu podla ¢l. 12 ods. 2 a3
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®)
a ¢l. 23 ods. 2 a 3 Ustavy postupom ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod ¢. S-MSSR-
6370/2023/83/K10/MM v stvislosti s rozhodovanim o odovzdani odstideného na vykon trestu
odnatia slobody do cudziny a postupom okresné¢ho sudu v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn.
36T/29/2010 ajeho odpovedou z 19. janudra 2024 v suvislosti s rozhodovanim o odovzdani
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do cudziny. Navrhuje, aby tstavny sud zrusil ,, fiktivne
rozhodnutie nerozhodnutim“ ministerstva spravodlivosti a ,,napadnuté rozhodnutie o nesuhlase “
okresného sudu avec im vratil na nové rozhodnutie. Zarovein ziada o ustanovenie pravneho



zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ako aj navrhuje priznat mu ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
36T/29/2010 z 28. juna 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/68/2012
z 28. augusta 2012 za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a),
b), d) a e) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupnom strazenia.

3. Ziadostou z20. novembra 2023 stazovatel' poZziadal o odovzdanie na vykon trestu odiatia
slobody do cudziny. Okresny sud listom z 19. janudra 2024 nedal sthlas s odovzdanim stazovatel'a
na vykon trestu odiatia slobody do cudziny podla § 523 ods. 2 Trestného poriadku, konkrétne
do Ruskej federacie, z dovodu, ze tito nie je Clenskym Staitom Eurdpskej unie a stazovatel
k nej nemd ziadne persondlne, majetkové a iné obdobné vdzby. Poukdzal na to, ze od 16. marca
2022 uz Ruskéd federdcia nie je ¢lenom Rady Eurdpy ak 16. septembru 2022 prestala byt
aj zmluvnou stranou Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, t. j. aj viazand prédvami
a povinnostami zneho vyplyvajucimi, ako aj no to, Ze zo spolo¢nej informacie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze dodrZiavanie I'udskych
prav v tejto krajine ma dlhodobo negativnu tendenciu.

4. Listom z 24. januara 2024 ministerstvo spravodlivosti vyrozumelo stazovatel'a o nesuhlasnom
stanovisku okresného sudu sjeho odovzdanim na vykon trestu odnatia slobody do cudziny,
ktory vSak (podl'a obsahu listu z 31. janudra 2024) nebol stazovatel'ovi z dovodu administrativnej
chyby odoslany, ateda mu bol zaslany spolu s listom ministerstva spravodlivosti z 31. januara
2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti namietanym postupom ministerstva spravodlivosti a okresného sudu ajeho odpovedi
z 19. januara 2024 st’azovatel podal tito Gstavna st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) ministerstvo spravodlivosti poruSilo svoju zakonni povinnost, ked o Ziadosti o odovzdanie
na vykon trestu odnatia slobody vobec nerozhodlo a namiesto toho ju postipilo okresnému sudu,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na inti pravnu ochranu;

b) v stvislosti so Ziadostou o odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody do Ruskej federacie
okresny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, o ¢om okresny sud nerozhodol, ¢im porusil
jeho zakladné pravo na pravnu pomoc od zaciatku sudneho konania;

c¢) tym, Ze okresny sid rozhodol o jeho navrhu na odovzdanie na vykon trestu odiatia slobody
nesthlasne (pricom bol povinny rozhodnat suhlasom), porusil jeho zdkladné pravo slobodne
opustit’ svoju vlastni krajinu prostrednictvom justi¢nej spoluprace vzajomnym odovzdédvanim
odsudenych 0s6b v zmysle Dohovoru o odovzdavani odsudenych osob.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na int prdvnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na pravnu pomoc od zaciatku konania podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, prava



slobodne opustit’ svoju vlastnu krajinu podla ¢l. 12 ods. 2 a 3 medzinarodného paktu a ¢l. 23 ods. 2
a3 ustavy postupom okresného sudu (a jeho odpovedou) a ministerstva spravodlivosti
(a jeho rozhodnutim) pri rozhodovani o odovzdani odsudené¢ho na vykon trestu odinatia slobody
do cudziny.

7. Napriek absencii pravneho zastupenia st'azovatel’a a z toho vyplyvajucich nedostatkov niektorych
zékonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ju ustavny sud vyhodnotil ako obsahovo
natol’ko zrozumitel'nl, ze umoznuje v tejto veci realizovat jej predbezné prerokovanie (m. m.
II1. US 265/2014, 111. US 588/2015, I. US 71/2021).

8. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa moze domdhat zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym organom moéze byt aj ministerstvo
spravodlivosti. Sucastou zékladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy verejnej
moci, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ tychto orgdnov zdkonom ustanovenym postupom
sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutli osobu vyrozumiet. Stcastou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy verejnej moci jej podnetu
(podaniu, navrhu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie
zakladného prava na inu pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat skutocnost, ze organ
verejnej moci podaniu nevyhovie podla predstav jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 m. m. IIL. US 67/2015).

9. Podl'a § 523 ods. 1 Trestného poriadku o odovzdani osoby odsudenej slovenskym sidom na
vykon trestu odnatia slobody na Gzemie in¢ho Statu na zéklade medzinarodnej zmluvy rozhoduje
ministerstvo spravodlivosti. Podl'a § 523 ods. 2 Trestného poriadku odovzdanie moZno povolit’
na navrh odsudeného, $tatu, do ktorého ma byt odovzdany, alebo stdu, ktory vydal odsudzujici
rozsudok v prvom stupni. Ak navrh nepodaval prislusny sud, je jeho suhlas s odovzdanim
podmienkou povolenia.

10. V citovanom ustanoveni ide o inStitat, ktory sa bude uplatiovat vylune pri existencii
medzinarodnej zmluvy a zakonna tprava preto neobsahuje bliz§iu Upravu podmienok, pretoze tieto
vyplyvajii priamo z Upravy v medzindrodnej zmluve. Upravuje preto len nevyhnutné otdzky
pdsobnosti pri rozhodovani (Centés, J,. Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny
poriadok II. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 1130, marg. ¢. 1.).

11. Pri posudeni aktudlnej Gistavnej staznosti je predovSetkym potrebné vychadzat’ z faktu, Ze forma
rozhodnutia ministerstva spravodlivosti v danom konani nie je Trestnym poriadkom definovana,
teda ani jeho nélezitosti nie su predmetom explicitnej pravnej tpravy. Ustanovenie § 162 Trestného
poriadku upravujiice spdsob rozhodovania v trestnom konani sa tyka vylucne rozhodovania
a rozhodnuti sudov (ods. 1) a organov ¢innych v trestnom konani (ods. 2). Spdsob, akym rozhoduje
minister spravodlivosti (resp. ministerstvo spravodlivosti) v procesnopravnom predpise, ktorym
sa trestné konanie riadi, absentuje (m. m. I. US 542/2023).

12. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Ziadost’ staZzovatela o jeho odovzdanie na vykon
trestu odnatia slobody na tzemie in¢ho Statu reagovali tak okresny sid svojim nestthlasnym
stanoviskom, ako nasledne aj ministerstvo spravodlivosti, ktoré stazovatelovi oznamilo



tuto skutocnost’ spolu s obsahom vyjadrenia okresného sudu. V tejto suvislosti je potrebné
akcentovat’, ze ak navrh na odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody do cudziny poda odsudeny,
je podmienkou povolenia odovzdania odsudeného sthlas sudu (ktory vydal odsudzujuci rozsudok
v prvom stupni) s takym odovzdanim.

13. Inymi slovami, je zrejmé, ze ministerstvo spravodlivosti neakceptovalo navrh stazovatela
na jeho odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody do cudziny uz len z dovodu vysloveného
nesuhlasného stanoviska na to prislusného sudu anim jasne pomenovanych ddévodov tohto
nesthlasu (pozri bod 3 tohto uznesenia, pozn.). Z priloh prilozenych k ustavnej st'aznosti je zrejmé,
ze v okolnostiach prerokuvanej veci nebola splnend zékladna zadkonnd podmienka na pozadované
odovzdanie odstdené¢ho do cudziny. Obmedzenie sa ministerstva spravodlivosti len na poukaz
na nesuhlas okresného sudu ustavny sud nepovazuje za pravne perfektné, avSak z hladiska
materialnej ochrany prav st'azovatel'a nenasiel dovod na uplatnenie svojej intervencie. Okresny sud
vyjadril jednoznacne svoj nesthlas s uvedenym odovzdanim, pricom ho podporil zrozumite'nou
argumentaciou (Ruskd federicia nie je ¢lenom Eurdpskej unie; stazovatel k nej nemé Ziadne
personalne, majetkové ainé obdobné vizby; Ruska federdcia uz nie je Clenom Rady Eurdpy
ani zmluvnou stranou Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach). Pokial' teda ministerstvo
spravodlivosti vo veciach podla § 523 Trestného poriadku skiimalo, ¢i st splnené podmienky
odovzdania podl'a pouzite'nej medzindrodnej zmluvy, mozno konstatovat, Zze poukazom na obsah
stanoviska okresného sudu a stotoznenim sa s jeho vyrozumenim sa svecou staZovatela
vysporiadalo ustavne akceptovatelne. Pokial’ v tejto stvislosti stazovatel' namietal aj poruSenie
prava na pravnu pomoc zo strany okresného sudu, je potrebné uviest’, Ze hlavny vyznam préva
na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v €l. 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy,
organy verejnej spravy) maji zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ Ucastnikom, aby v konani
pred nimi vyuZivali pravnu pomoc (ZNaU & 86/2004). V kontexte uz uvedenych skuto&nosti
avnadvédznosti na § 523 ods. 2 Trestny poriadok je zrejmé, Ze podmienkou povolenia
na odovzdanie do cudziny bol v okolnostiach staZovatelovej veci suhlas sudu, ktory vydal
odsudzujtci rozsudok v prvom stupni. Nebolo teda povinnostou okresného sudu (podla § 523
ods. 2 Trestného poriadku) rozhodovat’ o poskytnuti pravnej pomoci st'azovatel'ovi, v nadvidznosti
na ¢o ustavny sud nedefinoval moZnost’ porusenia oznaceného prava zo strany okresného sudu.

14. Pokial’ stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava slobodne opustit’ svoju vlastni krajinu,
v zmysle ¢l. 23 ods. 3 ustavy plati, ze slobody podl’a odsekov 1 a 2 mézu (ods. 1: Sloboda pohybu
a pobytu sa zarucuje.; ods. 2: Kazdy, kto sa opravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky,
ma pravo toto Uzemie slobodne opustit.) byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné
pre bezpecnost’ Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd
inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody. Stazovatel’ je osobou pravoplatne
odsudenou za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu ana podklade pravoplatného rozhodnutia
vSeobecného sudu sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody (pozri bod 2 tohto uznesenia,
pozn.). Je teda zrejmé, ze jeho sloboda pohybu a pobytu je na zakonnom podklade obmedzena,
a teda namietky tykajuce sa tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sid nepovazoval za relevantné.

15. Za tychto okolnosti mozno povazovat postup ministerstva spravodlivosti v spojeni s postupom
okresného sudu a sposob ich rozhodnutia za ustavne udrzatelny, v dosledku coho tstavny sud

v

odmietol tstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staZznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



